Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la [CCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1025
[. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre Curtile de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de Tnscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: »nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: mu
este cazul

I Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror confinut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: ni este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: Actele intocmite de candidat demonstreazi, in unele cazuri, o buni capacitate de
analiza a argumentelor de fapt si de drept retinute in motivarea hotérarilor, asigurind
intelegerea cadrului procesual, a continutului raportului juridic litigios si a rationamentului
instantei. Referitor la capacitatea de sinteza, unele hotérdri prezintd un exces de detalii in
partea expozitivd a acestora, dand nastere la dispropor{ii cantitative intre motivarea
propriu-zisa §i restul hotararii (hotdrarile nr. 5, 6, 7, 11, 14, 15, 18). In cuprinsul mai multor
hotérari sunt preluate direct, neprelucrat. susiinerile partilor, fird o interventie a redactorului
hotararii. In alte hotarari nu se mentioneaza pozitia procesuala a pargii adverse (hotararile nr.
3, 6.7, 12, 13 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11,5 puncte

Motivare: Din perspectiva coerentei in exprimare, hotdrarile analizate relevad utilizarca
terminologiei juridice adecvate, insa din cauza deficientelor sesizate la punctul a) (in unele
hotirdri sunt preluate formule neelaborate) este afectata calitatea acestora. In plus. unele
lucrdri sunt redactate neglijent, fapt ilustrat chiar si de folosirea unor caractere diferite in
cuprinsul aceleiasi hotarari (hotararile nr. 1, 24 selectate de comisie). Totusi, din exprimare si
din terminologia utilizata se poate deduce cunoasterea aprofundatd a conceptelor specifice
materiei contenciosului administrativ si fiscal.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: Hotérérile analizate sunt pronuntate in ambele stadii procesuale, in cauze care
antreneazd domenii distincte specifice domeniului contenciosului administrativ si fiscal, cu
grad ridicat de complexitate. Motivarile surprind cu exactitate problecmele de drept in litigiu si
demonstreaza valorificarea adecvatd a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curiii de Justitie a Uniunii Europene (hotararile nr. 10, 18, 24 selectate de comisie). Insi
dispozitivul mai multor hotarari pronuntate in prima instantd (nr. 2. 6, 13, 30 selectate de
comisie) este incomplet din perspectiva dispozitiilor art. 425 alin. (3) din Codul de procedura
civila, intrucat nu se arata instanta la care se depune cererea pentru exercitarea carii de atac.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor



Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel. cauzele repartizate candidatului sunt
solutionate in termen rezonabil. Activitatea de judecatd se situeazi peste media instantei la
toti parametrii cantitativi: numarul de cauze la care a participat, numarul de hotarari motivate.
Intarzierile in redactarea hotararilor sunt nesemnificative, in raport de volumul de activitate.
Este de mentionat ci, in afara activitatii de judecata, candidatul exercitd i alte atributii,
constand n inlocuirea presedintelui de sectie, organizarea studiului profesional al
Judecitorilor din cadrul sectiei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 39,5 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de
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